SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 3/2021-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti || G T
I . -:stipenej advokatom JUDr. Matejom Vidom,

advokatska kancelaria, Papradova 3, Bratislava, namietajicej poruSenie jej zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ajej prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a principu pravnej istoty uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 Co 218/2019 z 30. septembra 2019 takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | GG z2stavuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

12. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ [ NN I
B B ((alcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia

jej zakladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a porusenia principu pravnej istoty
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 218/2019

z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka 18. septembra
2018 podala na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,0kresny sud®) Zzalobu o urcenie
vlastnickeho prava proti ||| [ | b S - R (spolu dalej len ,,zalované)
v nadvédznosti na uplatnenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu porusenia

predkupného prava. Konaniu bola pridelena sp. zn. 6 C 73/2018.

3. Na zéklade ndvrhu Zalobcov zacalo 8. januara 2019 na okresnom stde konanie
vedené pod sp. zn. 42 C 2/2019 o urcenie, ze stazovatelka nie je vlastnickou pozemkov
Specifikovanych v ndvrhu (okrem inych aj podielu na pozemku, ktory je vo vlastnictve
stazovatel’ky a vo vztahu ku ktorému stazovatelka namieta poruSenie jej predkupného
prava v konani sp. zn. 6 C 73/2018), a urcenie, Ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva

po nebohom (d’alej aj ,,negativna urovacia Zaloba“).

4. Zalované v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 73/2018
bezprostredne po podani negativnej uréovacej Zaloby podanim doruc¢enym okresnému sudu
15. januara 2019 navrhli prerusenie konania sp. zn. 6 C 73/2018 do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 42 C 2/2019.

5. Okresny std uznesenim sp. zn. 6 C 73/2018 zo 16. maja 2019 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 42 C 2/2019,
ked” dospel k zaveru, Ze vtomto konani sa rieSi otazka, ktord modze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. Okresny sud uviedol, zZe az po vyrieSeni otdzky aktivnej legitimacie
zalobkyne (stazovatel’ky, pozn.) v tomto konani bude mozné rozhodovat’ o urceni relativne;j

neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi.

6. Stazovatelka podala proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie,
v ktorom ziadala odvolaci sud, aby predmetné uznesenie zrusil a prikazal okresnému stdu

pokraCovat’” v konani. Krajsky sud napadnutym wuznesenim vyhodnotil odvolanie
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stazovatel’ky ako nedovodné a uznesenie okresného sudu o preruSeni konania ako vecne

spravne potvrdil.

7. V odovodneni ustavnej staznosti stazovatelka poukdzala na sudne rozhodnutia,
ktoré podla nej predstavuju ustdlent rozhodovaciu prax, od ktorej sa krajsky sud odklonil,
resp. ju nezohl'adnil, ¢im porusil princip pravnej istoty a svoje rozhodnutie v tomto smere
riadne nezddévodnil. Zo zéverov stdov pri aplikacii institutu fakultativneho prerusenia
konania podl'a stazovatel'ky vyplyva, Ze pri zvazovani navrhu na fakultativne preruSenie
konania je potrebné pouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav
ucastnikov konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujicim hladiskom je teda zésada
hospodarnosti konania, preto preruSenie konania ma predstavovat’ skor vynimku
ako pravidlo.  Zaroven stazovatelka poukdzala na poziadavky vo vztahu
k odovodneniu fakultativneho preruSenia konania uvedené v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. I1. US 199/2019. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal:

., (@) s ustalenou rozhodovacou praxou (tj. Uznesenie Najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Cdo
150/2010, na ktoré poukazala stazovatelka v jej odvolani..., a ostatnou rozhodovacou
praxou...), ktora si v zmysle § 220 ods. 3 CSP vyzadovala zo strany Krajského sudu
dokladné odovodnenie v Uzneseni o potvrdeni prerusenia;

(b) so skorsim Uznesenim Krajského sudu v obdobnej veci, ktoré od Krajského sudu
vyzadovalo v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 CSP presvedcivé a dokladné odovodnenie toho, preco
Krajsky sud v takmer totoznom skutkovom a pravnom pripade rozhodol rozdielne.

(c) s podstatnym tvrdenim staZovatelky o tom, Ze Negativna urcovacia Zaloba,
pre ktoru doslo k preruSeniu, je zjavne bezuspesnd najmd kvoli absencii naliehavého
pravneho zaujmu na zalobcami pozadovanom urcent...

(d) s vyvazenim stretu predmetnych zdujmov... v prospech zaujmu na spravodlivom
a efektivnom rozhodnuti veci...

(e) v sulade so skutocnym skutkovym stavom vyplyvajucim zo spisu a informdciami,
ktoré boli Krajskému sudu zndame, sa ustavne konformnym sposobom nevysporiadal

s tvrdenim..., Ze Zalovani (v konani 6C/73/2018) zjavne koordinovali svoj postup



so zZalobcami (v konani o Negativnej urcovacej zZalobe) pri podani navrhu na prerusenie

¢

konania...*

8. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid vo veci samej takto rozhodol:

1 Zakladné prava stazovatelky — | N o odene dia - -
na sudnu ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod ako aj princip pravnej istoty rozhodnutim (uznesenim) Krajského
suidu Zilina, sp. zn. 6Co/218/2019 zo diia 30.9.2019 porusené boli.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siidu Zilina, sp. zn.
6C0/218/2019 a vec vracia Krajskému svudu Zilina na dalSie rozhodnutie.

III. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit advokatovi, ||| GG R
I i narodenia: - trovy pravneho zastupenia vo vyske 326,60 EUR

(slovom: tristodvadsatsest’ euro a Sestdesiat euro centov) za dva ukony pravnej sluzby

s

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

9. V ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti ustavny sud zistil,
ze konanie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 73/2018 bolo zastavené
z dovodu spét'vzatia zaloby stazovatelkou uznesenim okresného sidu zo 4. maja 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. juna 2020. Vzhl'adom na uvedené zistenie ustavny sud
vyzval stazovatelku na ozndmenie, €i trvd na podanej ustavnej staznosti. Pravny zastupca
stazovatel’ky vyzvu ustavného sudu prevzal 29. oktébra 2020, na tuto vSak v stanovenej
lehote nereagoval a neurobil tak ani do prerokovania tistavnej staznosti senatom ustavného

sudu.

II.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym stidom

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13.Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon o Gstavnom sude) ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Z pohl'adu konania a rozhodovania ustavného sudu bolo podstatnym zistenie,
ze staznost'ou napadnuté uznesenie krajského stidu aj napriek tomu, Ze nebolo formélne
zruSené, po pravoplatnom zastaveni konania veden¢ho z podnetu stazovatel'ky uznesenim
okresného sudu sp. zn. 6 C 73/2018 zo 4. maja 2020 nemohlo vo sfére subjektivneho
pravneho postavenia stazovatelky viac vyvolavat ziadne pravne uUcinky. Kedze zakon
o ustavnom sude v ustanoveniach upravujucich konanie o tstavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy (§ 122 az § 135) blizSie neupravuje dosledky, ktoré nastali pominutim ucinkov
staznostou napadnutého rozhodnutia, bolo nevyhnutné primerane na vec aplikovat

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

15. Podla § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

16. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut

(d’alej len ,,procesné podmienky*).



17. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

18. Zakon o tustavnom sude teda predpoklada, ze popri v fiom obsiahnutych
procesnych normach (/ex specialis) sa na konanie pred ustavnym sudom primerane pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku ako lex gemeralis. Primeranost’ ich pouzitia
mozno vnimat’ ako opravnenie Ustavného sudu postupovat’ podl'a konkrétneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku vtedy, ak sa ocitne v obdobnej procesnej situacii ako
vSeobecny sud. Termin ,,primerane pritom treba vykladat' tak, aby boli reSpektované
Specifické procesné situacie, ktoré v rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu mozu nastat’.
Pokial’ ide o skiimanie procesnych podmienok, ustavny sud je rovnako ako vSeobecny sud
kedykol'vek za konania povinny prihliadat’ na to, ¢i su splnené. Ak ustavny sud zisti
nesplnenie neodstranite'nej podmienky konania pred ustavnym sudom, konanie o st'aznosti

zastavi podl'a § 161 ods. 2 CSP (m. m. III. US 202/02, I. US 351/08, 1. US 148/2011).

19. Zo zmyslu a ucelu konania o ustavne] staznosti pre namietan€ porusenie
zékladnych prav a slobod pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu moZzno
podl'a ndzoru Gstavného sudu vyvodit, ze existencia takéhoto rozhodnutia, resp. trvanie jeho
ucinkov v pravnej sfére stazovatela, je nevyhnutnou procesnou podmienkou konania
a rozhodovania ustavného sudu v tomto type konania. Negativne zistenie ustavného sudu
v tejto otazke, t. j. zistenie o neexistencii Ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia,
napr. v dosledku jeho zruSenia, pripadne zistenie o pominuti jeho ucinkov aj bez jeho
formalneho zruSenia (ako to je v pripade staZovatel'ky), predstavuji neodstranitelny
nedostatok v podmienkach konania (I. US 148/2011, III. US 349/2016). Inak povedané,
pominutim ucinkov napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu o preruseni konania, odpadol predmet konania pred ustavnym sudom.
Do individualnej sféry stazovatelky chranenej zédkladnymi pravami a slobodami nemoéze
negativne zasahovat’ procesny stav prerusené¢ho konania, ktoré bolo néasledne pravoplatne
zastavené. Ustavny sud preto, vychadzajuc z § 62 zakona o Gstavnom sude, aplikoval
primerane ustanovenia § 161 ods. 1 a2 CSP a konanie o ustavnej staznosti stazovatel’ky

zastavil. Ustavny sud pritom v tomto smere vychédzal aj z principu minimalizacie zdsahov



do rozhodovacej ¢&innosti vSeobecnych sidov (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011),

ktorym sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



